





多くの歌を残している。彼は本歌取りの重要を「本歌取りだと分かるように創作す ことである」とした。つまり、本歌は想起されるべきものであり、本歌取りの歌はその本歌の読みを内包して創作されている いうことになる 本歌取りと同じ創作手法を用いら のが、 「物語二百番歌合」である。物語歌を番えて成っているこの作品もまた、もとになった物語を想起す ことが想定されてい かのような方法が採られており、それが歌を読む際のガイドとして機能しているかのようである。一方、本歌取り 歌も「物語二百番歌合」もそ 作品だけで読む 可能で
あり、もとになった歌や読みを想起することが必須ということではない。想起しても想起しなくても、本歌取りの歌には本歌やその読みが、 「物語二百番歌合」の歌にはその歌の収められていた物語内容が内包されている。本 取りの歌を読むということ、 「物語二百番歌合」を読むということはつまり、すでに もととなった歌と物語 んでいるということなのだ。キーワード：本歌取り、言語景色、歌、物語一　
藤原定家は本歌取りを得意とし、恋歌の名手であったと



















ただし、世下り人の心劣りて、たけも及ばず、詞も賤しくなりゆく。いはむ 近き世の人は ただ思ひ得る風情を三十一字に言ひ続けむことをさきとして さらに姿詞の趣を知らず。これによりて 末 世の歌は、







































いえ、和泉式部の歌と定家の歌はそれぞれ独立するものである。定家は本歌を巧みに想起させるように本歌取りの歌を作る。本歌を想起させるように作 している以上、本歌を排除す ことはできず、ゆえに本歌取りの歌 場合において二首を切り離して考えることはできない。　
むしろ本歌があることは想起されなければならないとも
言えるのではないだろうか。それは、 「近代秀 」や「詠歌大概」などで繰り返し述べられた、古い詞を慕い、新しい心を求め と う態度、古の秀 の放棄ではなく、それを取り入れながら共に新し 展開をしようとする試みであると捉えられる。　「かきやりし」 とする定家の歌も、 本歌と並ぶことによって相思相愛の歌としての新たな読みを開いた それは、和泉式部の歌についても同じ事 言える。和泉式部 歌も、定家の歌の本歌となり、定家の歌の本歌として想起された時、贈答歌としての新たな読み 示し 。それは、恋の悲しみの歌として単独であっ 時の読みを捨てるものではなく、その読みを残したままの読みであり、単独であった時
























人々押へて、いかにしたるにかあらむ、うち笑ひたまへる、いといみじく見ゆ。花どもを心苦しが え見棄てて入りたまはず。御前なる人々も さまざまにものきよげなる姿ども 見わたさるれど、目移るべくもあらず。
５
大臣のいとけ遠くはるかにもてなしたま
へるは、かく、見る人ただに え思ふまじき御あ さまを、至り深き御心にて、もしかか こともやと思すなりめりと思ふに、 けはひ恐ろ うて、
立ち去るにぞ、






ら、 「わすればや」との言葉から始まる。忘れたいその事は、 「源氏物語」の物語、夕霧が感じた紫の上の美しさを見てしまった事実と重なって読み手に捉えられ だろう。故にこの歌は多く、 「桜 ようなあの美しい人 忘れたい」と解釈されている。　
さて、傍線部３に目を戻すと、 「源氏物語」において、
春の曙の霞の間から、趣深い樺桜を見た心地がする ある。つまり、春の曙の時に霞の間から えたのは、樺桜例えられた紫 上であった。　
しかし、定家の歌を見ると、忘れたいも として読み取




あり、定家の歌においてそ 樺桜に相当する花を忘 たいと解釈させるのは、定家の歌 ら「源氏物語」の物語内容が想起されるからであり、定家 言葉に従えば「古き詞」を用いているからである。誤解されることは想定されていたかもしれな 。なぜならば、 「それかとばかり見える」という言葉で 場面がもう一つある だ。それは、 「源氏物語」若菜上の一場面である。
（８）
【資料８】 「源氏物語」若菜上巻◎六条院での蹴鞠の日、柏木、女三宮を垣間見
猫は、まだよく人にもなつかぬにや、綱いと長くつきたりけるを、物にひきかけま らはれにけるを、逃げむとひころじふほど 、御簾のそばいとあらはに引き上げられたるをとみに引きなす人もなし。この柱のもとにありつる人々も心あわたたしげにて、もの怖ぢしたるけはひどもな 。
６
几帳の際すこし入りたるほど
に、袿姿 て立ち まへ 人 り、階より西の二の間の東のそばなれば、紛れどころもなくあらはに見入れらる。紅梅にやあらむ 濃き薄きすぎすぎにあまた重なりたつけぢめはなやかに、草子のつまのやう 見え
て、桜の織物の細長なるべし。御髪の裾までけざやかに見ゆるは、糸をよりかけたるやうになびきて、裾のふさやかにそがれたる、いとうつくしげ て、七八寸ばかりぞあまりたまへる。御衣の裾がちに、いと細くさやかにて、姿つき、髪のかか たまへ そばめ、いひ知たずあてにらうたげなり。
７
夕影なれば、さやか








まり女三宮であった 、垣間見をしたその瞬間においては確定できなかった。あくまでも「若くうつくしの人や」との、 柏木の願望的推測に過ぎない。 それは、 定家 歌の 「それかとばかり見えし」と同じと言える 定家の歌と「源氏
藤原定家の本歌取りと「物語二百番歌合」
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物語」の若菜上の巻の物語本文に、資料７であげたような音の類似は見られない。だが、言葉 よって得られる情報は、同じような物語の景色を現してくる。それは、まず想起される野分の巻との類似性と同程度にすでに在ったもので、見出だす か見出ださないか いう違いだけで、実は常に可能性として読み取れる所にあったのだ。見易い理由から得られる読みはあくまでも読み手が らえやす 、目に見えやすいものであり、そ 奥にはさらなる読みが存在しているかもしれないの 。 「かきやりし」 歌も、 「わすればや」の歌も、古い言葉を慕い、想起させることで、新しい読みの可能性を紐解 ている。三　
物語歌を番えて歌合とした「物語二百番歌合」もまた、
引用によって成立している作品である。 「源氏物語」 と 「狭衣物語」から歌を引用 こと、それぞれの歌の最初には詞書が付され、その歌が記されている物語内容を把握するための情報があること、作者名が記されていることから、本歌取り 歌よりも、歌の収められ た元の物語へ還ることが容易である。歌の収められていた物語の物語内容を取り むことが要求されている さえ捉えらしれない。


















衣物語」の歌であるという事実を明らかにしていると言い換えることができる。この至極当然の事実は、 かし、番えられている歌には必ずその歌が詠まれるに至った物語的背景があると う事実を突きつけてくる。それは、歌を歌だけで見てい のではなく、歌とそ 背景にある物語内容を一緒に鑑み るということになる。 「物語二百番歌合」は「源氏物語」と「狭 という二 物語から歌を選んで番えた であるという前提は、同時に、 「物二百番歌合」の歌は歌＋歌が詠まれている物語内容によって読まれているということをも示して る。　
これはさらに、 「狭衣物語」は「源氏物語」と類似して









んじられており、判詞が付されている歌合 品では、左歌に多く「勝」の字が記されている。しかし、 「物語二百番歌合」に判詞はなく、二首に優劣はないと解される。優劣がないということ 、番えられた二首は同等のものであり、 その二首が番えられることによって捉えられる 「読み」を見るべきなのだ。本来並ぶはずのなか た二首である。「物語二百番歌合」で番えられ、たまたま同じ番の左歌と右歌として採られ、比べられることになった。それ 全くの偶然であり、そこには「物語二百番歌合」でしか見ることのできない「読み」 必ず生じる。　
先に挙げた二番（資料９）の番を例にしてみたい。二番







出会いの理由を、私とあなたとがひとかたならぬ仲であるためだとし いる。私が誰であなた 誰 のかは、歌からでは判断ができな 。それに対する右 は、 「待つに命ぞ絶えぬべき」 「頼みそめけむ」 、待っていたことを後悔するかのような言葉が並んでいる。こ 歌 お も私とあなたに具体性は い。相手との出会いを喜ぶ 、相手を待つことを後悔する歌が並んだ時見えてくるのは、出会いと別れという、一つの恋の始まりと終わりという物語ではな だろうか。この物語には、 「源氏物語」の物語内容も「狭衣物語」の物語内容も必要なく、た 歌 言葉から判断される状況によって、物語が完成して る。 「源氏物語」と「狭衣物語」を知らなくても、ある は思い出せなくても、さらに言えば、あえて思い出そうとしなくても「物語二百番歌合」の二番の物語がここにはある。
　
これは、 「源氏物語」や「狭衣物語」の物語内容が排除




















































れの歌は、光源氏と朧月夜の物語の歌である左歌と、狭衣と飛鳥居の物語の歌である右歌として在ることになる。それは、それまで匿名性を帯びていたはずの歌の景色 、特定の物語景色が付与されるということであり、そうな ことで、この二首が番えられていることに違和感を覚えることになる。そもそも二つ は異なる物語であるため、並べることのできないも である。しかし、並べられ、その物語が開示されてしまえば、その物語を比べてしまう。後に女の素性が朧月夜であることを知り、互 に惹かれ合う関係 なる光源氏 、死別してしまう狭衣の歌として、「違いがある」とか「物語展開は類似している」といった比較の対象となってしまう。そこに 「源氏 」 「狭衣物語」 成立関係（ 「狭衣物語」が「源氏物語」に影響を受けているという前提）も関係しているであろう。　
先に述べた通り、 「物語二百番歌合」は歌の収められて
いた物語を想起させるかのよう 創作方法をとってい ため、物語が想起されるこ はむしろ想定されている。 かしそれは、歌を比べるためではなく、あくまで「物語二百番歌合」の番を読むための手段となる。　
例えば、光源氏と朧月夜の物語だと知った左歌は、 「訪
はじとや思ふ」と問うた朧月夜に応え ように光源氏はその正体を突き止め、その後生涯に渡って恋慕 っ
たという物語を思い出すことになる。この歌はその恋物語の始まりの歌として位置づけられることとなる。右歌もまた、物語本文が開示されることで、都にいない飛鳥井と彼女を襲った悲劇、そして飛鳥井が宿していた子の存在などが明らかとなり、狭衣と飛鳥井物語の全容を知った上で「誰に問はまし」と尋ねている歌と解することになる。物語内容を知るこ で、歌は物語の歌として 在り方を強める。しかし、それは知ると知らない に限らず、変わらない事実であったはずである。物語を想起 ようとしまいと、 「物語二百番歌合」の歌としてそ は在るのである。　「物語二百番歌合」は、 「源氏物語」歌と「狭衣物語」歌を番えた作品である。それと同時に、 「物語二百番歌合」の歌である。物語を思い出さなくても歌は 歌であり、物語を思い出しても歌は「物語二百番歌合」の歌である。歌にはすでに物語が内包されており、 「物語二百番歌合」を読むということは、物語にすでに接してい という状態なのである。註（１） 『新編日本古典文学全集
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